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間投助詞のイントネーションと間投助詞的イントネーション
―型の使い分けについて―
郡　　　史　郎
Japanese Interjection Particles and Interjectional Intonation: 
Factors Determining the Choice of the Intonation Type
KORI Shiro
Summary：A Japanese sentence-internal “bunsetsu” （minimal syntactic phrase comprising a content 
word possibly followed by particles） often has an intonational movement in the final syllable. This 
study investigates this type of sentence-internal intonation based on the conversational data and listening 
tests using resynthesized speech. Among the types of intonation used at the end of bunsetsu, （1） 
emphatic rise （step rise）, （2） rise-fall, and （3） prolonged neutral intonation appeared most frequently 
in conversations. The listening tests showed that the rise-fall has a function of request for attention 
and simultaneously serves as an indicator of the current status in speech planning. Examination of the 
conversational data suggested that the choice of the intonation type also depends on presence/absence of 
an interjection particle （ne or sa）, depth of the syntactic and discourse boundary, formality of speech 
situation, and the speaker’s attributes （generation and gender）.
1 　本稿の目的
　本稿は東京など首都圏中心部の日本語を対象とし，間投助詞がある場合もない場合も含めて
文中の文節末でのイントネーションの使用実態とイントネーションの型の使い分けの原理につ
いて考察する。これまでこうしたイントネーションについての研究はきわめて限られたものし
かなかった。
　以下では，まず，間投助詞と間投助詞的イントネーションに関して，先行研究を参照しなが
ら理論的な検討をおこなう。次いで，会話資料を使って，間投助詞が付いた文節と付かない文
節に分け，その末尾に使われているイントネーション型の使用実態について考察する。最後に，
イントネーション型の使い分け原理についての補足的な検討として合成音声の聴取実験をおこ
なう。
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　結果を先にまとめておく。（ 1 ）間投助詞は短い無音調以外のイントネーションとともに使
われるのが常であるが，そうした間投助詞を文節末に付けることと，短い無音調以外のイント
ネーションを間投助詞なしで文節末に付けること（間投助詞的イントネーション）は働きとして近く，
その文節の文法的特徴や個別のイントネーション型の使い方に共通性がある。（ 2 ）文節末で
よく使われる上昇下降調と強調型上昇調のうち，前者は発話への注目要求機能が強く，また，
発話計画にかかわる作業の進行状況をあらわす働きも強い。（ 3 ）イントネーション型の使い
分けには，間投助詞の有無，文法的切れ目の大きさ，談話構造，話者の世代，言語使用場面（対
話者との関係やフォーマルさ），話者の性別といった要因もからんでいる様子が会話資料，そして先
行研究との対比からうかがえた。（ 4 ）イントネーション型の使い分けには，それぞれのイン
トネーション型の一般的な性格にもとづくと理解できる部分がかなりある。
2 　分析の枠組み
2.1　間投助詞と終助詞を分けて考えること
　主節の述語または引用の従属節の述語に付いて各種のモダリティをあらわす助詞「ね」「よ」
「か」「の」「な」などを終助詞とし，「じゃない・じゃん」「でしょう・でしょ」のようにそれ
らと同様の出現位置と類似の機能を持つ終助詞相当表現をあわせて終助詞類とする。これに対
し，上記（主節の述語と引用の従属節の述語）以外の文節の末尾に付く助詞「ね」「さ」「な」を間投助
詞とする。「私はですね，...」「それがだな，...」のように述語の末尾でもないのに使われる「で
すね」「だな」があるが，このような間投助詞相当表現と間投助詞をあわせて間投助詞類とする。
ただし本稿では間投助詞類を単に間投助詞と呼ぶ。
　間投助詞と終助詞を区別する必要を認めない考え方もある1)。「ね」においてはそれが特に問
題になりうる。しかし本稿ではイントネーションとの関連において両者を分けて考える。それ
は，終助詞類が多様なモダリティをあらわすのに対して，間投助詞はそうではないという違い
があるためである。終助詞類ではそうしたモダリティはイントネーションと組み合わされる
ことで実現されているので2)，ある文の終助詞類のイントネーション型を別のものに入れ替える
と，その文の意味内容をどのように聞き手に伝えたいかという話し手の意図が変わったように
聞こえ，当該の場面にそぐわないものになる場合が少なからずある。これに対し間投助詞は，
イントネーション型を変えても今述べたようなことは生じないように直感的には思われる。
1)　比較的最近のものに森田笑（2007）。
2)　たとえば「それは違いますね」という文を「違う」ということを相手に理解してほしい場面で使う場合でも，疑問型
上昇調で言うとやさしく言っているように聞こえ，強調型上昇調で言うと押しつけるように言っているように聞こえ，
上昇下降調で言うと相手の気持ちを探りながら言っているように聞こえる傾向がある。なお，この記述は合成音声を
使った聴取実験の結果に間接的にもとづくが，実験と結果の詳細については別稿で述べる予定である。
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2.2　イントネーションの分類の枠組み
　イントネーションの型の分類は，郡（2015）で提示した 6 種の音声学的文末イントネーショ
ンの枠組みを非文末に拡張したものを用いておこなう。これを表 1 に示す。表の最下段にある
無音調とは，アクセントが求める高さの動きをそのまま引き継ぐだけで，文末音節で独自の高
さの動きがない発音である。ただし，ここには末尾母音を通常より長くする発音も含まれる。
たとえばヤッパリ アノヒトー ウマレナガラノ ダイスターダカ↷ラー（やっぱりあの人は生まれなが
らの大スターだから）の太字部のもので，文末以外の文節末には頻繁にあらわれる。韻律的には有
標の発音なので，これをここでは特に長い無音調と呼び，長音化されない短い無音調と区別す
る。短い無音調は，独自の高さの動きもなく長く伸ばしもしない，ごくふつうの発音というこ
とである。この区別は郡（2015）ではしていなかったが，ここに加えておく。
　また，郡（2015）との違いとして，表 1 では用法の説明をわかりやすさの観点から変更して
いる。
表 1 　文末・文節末のイントネーション型（郡2015を一部改変）
音声的分類 音韻論的整理 記号 特徴 裸の文末での主な用法と用例
疑問型上昇調 ↗
連続的上昇：上昇区間内で
どんどん高くする
答えを求める・反応を待つ（ワ ˹カ ˺ッ
↗ター）
強調型上昇調 ↑
段状上昇：直前より一段高
く平らに言う
ぜひわからせたい気持ちを込める：˹
ケ ˺ ー↑キ，ワ ˹ カ ˺ ッテ↑ル
平坦調
強調型上昇調
の変種
→ ほぼ平らに言う
商店の接客表現としての
イ ˹ ラッシャイマ ˺ →セー
上昇下降調 ↷
直前より一段高くした後で
下げる
気づかせ，わからせたい気持ちを込
める：˹ ハ ˺ヤ ↷ク （ー強い訴えかけ），
˹ ヒ ˺ ロ ↷シー（懸命の呼びかけ）
急下降調
上昇下降調の
変種
↓
文末が平板型または尾高型
アクセントのために末尾
モーラが高い場合に，そこ
から下降させる 
気づいてわかったことを示す：ナ ˹
ルホド↓ー
無
音
調
長い無音調
無記号 独自の高さの動きなし。
短い無音調
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2.3　間投助詞の働きとイントネーション
　まずこの節と次の節で，間投助詞と間投助詞的イントネーションの働きについて筆者が考え
ることを，先行研究で考えられてきたこととともに整理しておきたい。
　間投助詞は文末以外のすべての文節末に付きうる。しかしすべての文節末に間投助詞を付け
て言うわけではなく，間投助詞が付きやすい場合とそうでない場合があると思われる。たとえ
ば，「マイクはなかったんですけど校歌を歌ったんです」と「泣きながら校歌を歌ったんです」
を比べると，前者の方が「校歌」の前に間投助詞が付きやすそうである。したがって，まず考
えられるのは，間投助詞とは，文節のくぎりを何らかの理由で明確化させたいときに用いられ
る形式だということである。そして，今見た例のように，文法的（統語的）な意味での切れ目の
大きさが，イントネーション型の選択を含めて間投助詞の使い方を左右する要因の候補として
まず考えられる。また，「すごいんですよ，あそこはね」のような使い方もできることから，
文が文法的に完結していないことを明確化する印にも間投助詞がなっていると考えられる。こ
れらは間投助詞の文法的機能である。
　また，間投助詞「さ」は「ね」よりも使える相手や場面が限られているように思われる。これは，
大きな切れ目であることを示すとしても，どんな状況で誰に向かってどんな発話態度で話して
いるのか，あるいは読んでいるのかによって，切れ目の示し方，つまり間投助詞の使用不使用
の選択とその形式（「ね」か「さ」かなど）が変わりうることを示している。これは，対人関係や文体（こ
こでは話すか読むか）にかかわる機能である。間投助詞のイントネーション型の選択にもこうした
要因が関与しているかもしれない。
　先行研究で指摘されているのは，間投助詞には聞き手に対する一種の働きかけの機能があり，
また話す内容や表現法をどうするか考えるという発話計画にかかわる要因の存在である。生天
目知美（2006）は間投助詞の機能について，前者に相当するものとして会話管理に寄与する機
能（聞き手の相づちの誘発，聞き手の注目の喚起，話し手のターンの保持），そして後者に相当するものとし
てフィラーに類似する機能（言いよどみや発話を計画する時間を稼くための埋め合わせ，情報処理をモニターす
る標識として検索処理中であることの標示）をあげている。この論文で生天目氏自身は，間投用法の「ね」
には聞き手に対して述べ立てるという伝達態度を標示する機能があり，また，話し手と聞き手
の参与のあり方を標示し，聞き手をaudience（話し手の話を理解しつつも，反応できることはあいづちのみで
発話権を取ることはない聞き手）として扱うことを示すとしている。さらに生天目（2012）ではこれ
に同意要求の機能もあるとし，それが上昇下降調と結びつくことを述べている3)。これらも会話
管理に寄与する機能とまとめることができよう。
　間投助詞のイントネーションに特化した研究としては伊豆原英子（1994）がある。そこでは
3)　上昇下降調であることを音響分析によって客観化しようとしている点はありがたい。しかし，著者が音響分析に慣れ
ていないために分析ソフトの設定が不適切であることに気付かなかったものかと思われるが，図を見るとネの部分が
途中から正しい値より 1 オクターブ低い値として示されていることが明らかである。したがって，その図にもとづい
て行われている考察も音声的特徴についてはあいにく間違っている。ただ，この言い方が上昇下降調であることは間
違いないと思われる。
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間投助詞と終助詞の「ね」の機能をまず「引き込み」「同意求め」「確認求め」に分けておき，
それらとイントネーションの対応関係をラジオ番組資料の分析によって検討している。イント
ネーションの分類の枠組みは土岐哲・村田水恵（1989）を参考にしたと書かれている。間投助
詞に相当する「語・句末」についての結果を同論文のまとめの表で見ると，機能としては「引
き込み」だけがあげられており，考察として間投助詞については「上昇イントネーション」は「引
き込み」の機能を持ち，短い上昇調，平調，短い下降調，下降調は「話し手が会話を進行させ
る中で，話し手の情報を聞き手に持ちかけ，聞き手の理解を確認したりしながらそこに聞き手
を引き込む働きをしている」とされている。ただ，ここには当時から存在したと思われる上昇
下降調への言及がなぜかない。イントネーションの認定方法が記されていないが，音響的には
上昇下降調であるものを下降調に分類している可能性もあるかと思われる。
2.4　間投助詞「的」イントネーションについて
　間投助詞はないのにイントネーションがその代用をしていると思われる場合がある。典型的
なのが下の会話例で太字で示した上昇下降調（ ↷）の使用である。
　オカーサン ↷ガー ／ チョット カワッテル ヒト ↷デー ／ ゴッドファーザーガ ダイスキ ↷
デー ／ ゴッドファーザーカ ↷ラー ／ ツケタッテ ユーンデ ／ ア ソーダッタンダーッテ オ
モッ ↷テー （お母さんがちょっと変わってる人で，『ゴッドファーザー』が大好きで，［子供の名前を］『ゴッドファー
ザー』から付けたっていうんで，「あ，そうだったんだ」って思って ...：本稿で分析対象とする会話資料の『72/72親』の
女性話者）
　こうした上昇下降調は，「尻上がり」などと呼ばれて1970年代後半から80年代に若い女性が
使う「気になる」言い方として否定的なイメージとともによく話題にされたイントネーション
と共通の特徴を持つ。筆者は以前これをそのまま「尻上がり」と考えていたが，「尻上がり」
にしろ何にしろ，人がわざわざ名前を付けて呼びたくなるには，単に音声的に上昇して下降し
ているだけでなく，誰もが気になるほど上昇が大きく母音の伸びも大きいことがおそらく必要
であろう。その意味では上記の例がすべて「尻上がり」として認定されるものかどうかはわか
らない。しかし，間投助詞なしの文節末における上昇下降調の日常的使用が当時から目立ち始
めたのは確かである。そして，それが今ではすっかり定着した感がある。
　「尻上がり」の話し方の成立経緯については井上史雄（1994），佐々木香織（2004）による詳
しい考察があるが4)，この発音法が間投助詞の代用になっているのではないかという考えは，山
4)　これらの研究には取り上げられていないようだが，講演音声では1860年生まれと1883年生まれの東京成育の話者によ
る昭和初期の録音資料にも文節末での上昇下降調は出てくる（高田早苗1929，神保格1929）。前者の例（たとえば開始
後34秒あたりの，キワメテ ソノ イチブブンダケ ↷ ウォー，316秒のシコーシテ オナジ ケンポー ↷ ニー）では上昇量
は 6 ～ 9 半音と小さくないし，母音が200msを越える長いものも見られ，おそらく「尻上がり」の認定ができると思
われる。しかし，後者の使用例での上昇量は大きくなく，母音も短い（100～120ms程度）。一方，会話音声での使用
については，本稿で扱う親しいと思われる相手との会話資料における1911年生まれの男性話者の使用例 1 がある（1980
年収録：開始後564秒あたりのイチネンノ ／ マー ケジメガ デキナク ↷ テー：上昇は約 3 半音と小さく，母音長は約
300ms）。また林大（1985, p.7）には1950年代にも子供にはあったものがその後広がったと理解できる一文がある。し
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口幸洋氏がすでに1976年に述べていたと言う（山口1993）。同じ見解が柴田武（1977），林大（1985），
川上蓁（1993）にも述べられている。
　文末で使われるのと同じイントネーション型が間投助詞のない文節末に使われるというの
は，今述べた上昇下降調に限らない。強調型上昇調の場合もあれば5)，疑問型上昇調もあり，長
い無音調の場合もある。主に強調型上昇調についての言及のようだが，その使われ方がやはり
間投助詞と似ているとの指摘が田中章夫（1973, p.222f）にある。本稿では，こうした文中で（正
確には主節の述語と引用の従属節の述語以外：以下同様）間投助詞のない文節末にあらわれる短い無音調以
外のイントネーションを間投助詞的イントネーションと呼ぶ。
　定延利之（2006）は本稿で言う強調型上昇調と上昇下降調の間投助詞的イントネーションを
「末尾上げ」と呼び，それまでに提案された機能説を「強調説」と「継続説」に分け，それぞ
れについて難点があるとし，結論的にそれらのイントネーションが文節末でも文末でも「話し
手の『しゃべることばはこれで終わりだ』というきもち（発話終了の意識）と結びついている」
と言う。また，こうしたイントネーションを非流暢性と関連づけている。また，金田純平（2007）
は「句末昇降調」すなわち上昇下降調に関して，言いよどみとの関連の検討を手がかりに検討
し，発話計画の立場からの説明を提案している。それによると上昇下降調は「その末尾に①モ
ニタリングによる発話内容の吟味が済んでいる，②句として閉じた発話であるという『区切り』
の標識である，という二つの状態を表す標識」である。
　これらの指摘について筆者としては，間投助詞的イントネーションには間投助詞と同様，切
れ目であることと文の未完成性を明確にする働きがあり，その際に，聞き手への働きかけを加
えるという機能をあわせもつものと，発話計画に由来するものがあると考えればよいと考える。
また，対人態度や文体に関わる側面も，やはり間投助詞の場合と同じくあるだろうと考える6)。
　間投助詞的イントネーションと間投助詞のイントネーションをおそらくまとめて，その全体
（句末境界音調）を対象とし，学会発表音声とスピーチ音声の大規模データを用いてイントネーショ
ンの使用状況を検討した研究に小磯花絵（2014）がある。そこでは，上昇調と上昇下降調の使
用が多いのは，文法的な切れ目が大きく，係り先や主節との距離が大きい場合であることなど
が示されている。本稿の研究と関連が深い。さらに五十嵐陽介・小磯花絵（2012）は同じ資料
を用いて句末境界音調のピッチレンジが話し方のスタイル（学会発表かスピーチか）と韻律句にお
たがって，この言い方は講演のようなフォーマルなスタイルで使われていた上昇下降調が私的会話やテレビなどでの
非私的な会話での使用へと徐々に使用場面を広げていったものではないかと思われる。そしてその使用が一定の多さ
に至った段階で「尻上がり」として問題視され始めたものではないか。
5)　これも新しい言い方ではない。注 4 で触れた1860年生まれの話者の講演音声にも観察されるし，神保格・常深千里
（1932）の解説p.50にも，この言い方が「大人が子供に，先生が生徒に対して話をする時に，誰もよく見受けるところ
で（中略）噛んで含めるよう丁寧な云い方になる」との記述がある。金田一春彦（1951）で紹介されているような，
子供向けのニュース読みや朗読における「村岡花子調」も上昇量が大きな強調型上昇調の多用である（子供向けニュー
スの音声は現在リンク切れになっているがNHKのwebサイトで確認している；朗読での例は村岡花子2014で確認でき
る）。
6)　 読み上げ文では説明的な文の場合に強調型上昇調が多い旨を村中淑子・原紀代（1993）が述べている。
間投助詞のイントネーションと間投助詞的イントネーション―型の使い分けについて― 67
けるその位置の影響を受けることを示し，また学会発表では先行核数の増加とともに上昇幅が
単調に拡大するとしている。
3 　会話資料と分析の手順
　本稿で用いる会話資料は，下記の10種の会話からそれぞれ約12分の区間を選び，合計約120
分としたものである。異なり話者数は14名である。
　①～ ⑦：テレビ朝日のトーク番組『徹子の部屋』から，首都圏中心部成育の幅広い年齢層を
ゲストとする 7 放送回分。ゲストは 1 名（kh）以外はいわゆる芸能人で，会話内容は出
演したテレビドラマや映画に関する話，子供のころや若いころの逸話，家族の話など。
ゲストは男性 3 ，女性 4 で，本稿では以下の略号（括弧内は性別と生年）で示す。kh（女，
1903），nm（ 女，1934），ik（ 男，1951），nh（ 男，1965），as（ 女，1970），os（ 男，1980），hm（ 女，
1988）。このうちnmだけが番組のホストと同世代で，また互いに一定程度親しい関係で
あることが会話に出てくる共有情報の内容から推測される。放送時期は1989～2014年で，
その時点でのゲストの年齢は24～91歳。ホストである黒柳徹子氏（kt）は1933年生まれ，
東京成育で，聞くばかりでなく自らの経験や見解も多く語っている。
　⑧： 国立国語研究所（2002）『全国方言談話データベース 日本のふるさとことば集成 第 6 巻 
東京・神奈川』に収録の，東京下町方言話者で生年1911と1907の男女（kttとmt）による会
話（分析対象部は昔の年末の行事が話題）。1980年収録。会話に出てくる共有情報の内容から判
断すると，話者は親しい知人どうしと思われる。以下では『07/11親』の会話と呼ぶ。
　⑨： 生年1972で世田谷区成育と横浜市成育の女性で親しい友人どうし（gtと sk）による独自収
録の会話（分析対象部は複数のテレビドラマの内容や俳優についての雑談的内容）。2009年収録。以下
では『72/72親』の会話と呼ぶ。
　⑩： 生年1986の市川市成育の男性と生年1987の府中市成育の女性で親しい友人どうし（myと
ns）による独自収録の会話（分析対象はクイズ本を見ながら川渡り問題などを共同で解く場面；書かれた
文章を読んでいる部分は除外）。2008年収録。『86/87親』の会話と呼ぶ。
　この資料には文節が文末を含めて全部で10020あるが，その末尾のイントネーションの音声
学的な型（型の分類基準は郡2015のもの）と上昇量，末尾母音の長音化の有無，直後のポーズの有無
を文法情報とともに記録した。イントネーションについては音声処理アプリケーションPraat
のSoundEditor画面上でのピッチの表示，狭帯域スペクトログラムの視察と聴覚判断を併用し
ておこなった。母音の長短とポーズの有無の判断は聴覚によった。
　純あいづち的な音声（ン，ハイ，エー等，ただし質問に対する応答は除く）と短い言いよどみ語（アノ，コノ，
コー等），そして語の途中で中断した音声（オワ /オワッタラの前半部のようなもの）は分析対象から除外
している。また，発音不明瞭や発言重畳のために発言内容が確定できない文節も分析対象から
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除外している。先にあげた10020という文節数にはそれらは含めていない。本稿で分析対象と
するのはここから文末文節を除いた8174文節である。
　用例提示には表音カナを用い，イントネーション（音声的分類）の記号を高さ変化の開始点に
もっとも近いところに付ける。聴覚で感知できる音の途切れをポーズとして／で示す。
4 　会話資料における文節末イントネーションの使用実態
　この資料には間投助詞が398例あった。終助詞類は1139例なので，それに比べると相当少な
い。そして，笑いながらの発話のためイントネーション型が確定できない 2 例を除く396例の
うち，387（98%）の間投助詞は短い無音調以外のイントネーションで発音されている。これに
対し，文中で間投助詞なしの文節のうち短い無音調以外のイントネーションが付いた「間投助
詞的イントネーション」は910例（間投助詞なし文節の12%）あった。平均すると6.3文節にひとつ，5.6
秒に 1 回は文末以外の文節末尾に短い無音調以外のイントネーションを付けていることになる。
4.1　全体的な傾向
　図 1 に間投助詞の使用回数と間投助詞的イントネーションの使用回数を話者別に示す7)。図の
横軸は 1 段目が話者の略号，2 段目が話者の西暦生年（最初の19を省略）と性別，3 段目が対話者，
4 段目が会話の種類を示す。
　図 1 を見ると，現在の中年層以下の話者は間投助詞を使わない傾向があるように思える8)。図
の右方の親しい者どうしの 3 会話（『07/11親』『72/72親』『86/87親』）を比べると明らかな違いがある。『徹
子の部屋』のゲストも若ければ間投助詞を使わない傾向があるが，これはホストより年齢が下
であったり親しくない場合には間投助詞が使いにくいということでも説明できる。ホスト自身
も，間投助詞の使用が少ないのはゲストが年上の場合（kh），多いのは年下でゲストが同性の場
合（as, hm）であることはこの仮説を裏づける。つまり，間投助詞を使わない要因としては，世代，
そして対人関係における規制という 2 つのものがありそうだ。
　中年層以下の話者では，間投助詞の使用が少ないことと呼応するように間投助詞的イント
ネーション（多くは上昇下降調と長い無音調）の相対的な出現割合が多い。『徹子の部屋』においても
間投助詞的イントネーションの使用は中年層以下の話者で顕著に多い。したがって，これは間
投助詞と異なり，年齢が上の話者に対しても使いやすいことがうかがえる。
7)　ポーズは本稿の検討対象ではないが，全体的な傾向のみを見ておくと，間投助詞の後よりも間投助詞的イントネーショ
ンの後の方がポーズ挿入はやや多い（62%対72%；χ2 （1）=14.471, p<0.001）。
8)　本稿の会話資料は収録時期も異なり話者数も多くないので，史的変化の反映としての世代差かどうかを検討するのに
ふさわしいものではないが，それをうかがい知ることは可能だと考える。ただ，本稿では資料に見られる傾向を記述
するにとどめる。
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表 2 　イントネーションの音声的型の出現度数（間投助詞付き文節と間投助詞なし文節）：
　　　括弧内は短い無音調を除いたもののうちの割合
　
疑問型
上昇調
強調型
上昇調
平坦調 上昇下降調 急下降調
長い
無音調
短い無音調 不明 合計
間投助詞
付き文節
25
（6%）
172
（44%）
2
（1%）
159
（41%）
24
（6%）
5
（1%）
9 2 398
間投助詞
なし文節
14
（2%）
132
（15%）
10
（1%）
350
（38%）
12
（1%）
392
（43%）
6866 0 7776
図 1 　間投助詞と間投助詞的イントネーションの使用回数
図 2 　間投助詞における強調型上昇調と上昇下降調の使用率
図 3 　間投助詞的イントネーションにおける強調型上昇調と上昇下降調の使用率
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4.2　間投助詞の形式：　「ね」と「さ」
　形式として圧倒的に多いのは「ね」で，338例（85%）あった。「さ」は50例（13%），残りがデ
スネ 7 例，ナ 2 例，ダナ 1 例であった。「さ」は年代を問わず親しい者どうしの会話（「親」の記
載のある 3 会話）で使用される例がほとんどで，これは2.3節に記した予想どおりである。『徹子の
部屋』では男性話者osに対するホストの 7 例の使用もあるが，会話内容を見ると親しい扱いを
しているように思われる。
4.3　イントネーション型別の使用数
　イントネーションの型別の使用状況を，間投助詞がある場合と間投助詞がない場合（文末除
く）に分けて表 2 に示す。
　この表を見ると，①間投助詞はほぼかならず短い無音調以外のイントネーションで発音され
ていること，そして，②間投助詞に多いのは強調型上昇調と上昇下降調であることがわかる。
終助詞なしの文末の分析からは平坦調は強調型上昇調の変種であり，急下降調は上昇下降調の
変種と言えるが（郡2015），それらを含めた強調型上昇系イントネーションと上昇下降系イント
ネーションの割合は全体として同程度である。なお，ここでは上昇下降調に分類したが，上昇
下降のあとに強調型上昇を続ける複合イントネーションが『07-11親』の女性話者（生年1907）に
わずかながら出てくる9)。
　疑問型上昇調が付いた間投助詞の使用が25例ある。すべて「ね」で，うち 4 例が『07/11親』
の女性話者mt， 5 例が『72/72親』の女性話者 sk， 8 例が『徹子の部屋』の女性ゲストnm（番組
ホストと一定程度親しいと思われる）による使用である。他は，『徹子の部屋』のホストから年下ゲス
トに対する 6 例と，女性ゲストasによる 2 例である。つまり，③「ね」の疑問型上昇調は多く
ないが，女性が主に親しい相手に対して使うという傾向が顕著である。1980年代以降生まれの
話者による使用例はなかった。
　次に，④間投助詞が付かない文節では，短い無音調，つまり上昇や下降がなく音も延びない
発音が圧倒的に多い（間投助詞なし文節全体の88%）。これは間投助詞が付いた文節ではほぼすべてが
短い無音調以外のイントネーションで発音されていることと著しい対照をなす。⑤短い無音調
以外では，長い無音調と上昇下降調が多く，強調型上昇調がこれに続く。
　表 2 で短い無音調以外のイントネーションについて間投助詞付きと間投助詞なしの文節を比
べると，⑥間投助詞付き文節では強調型上昇調の割合が相対的に多く，長い無音調の割合が顕
著に少ない10)。
9)　以下の 4 例に気がついた（出現順）：ウチデワ ↷ ネ↑ー ヤッテマスヨ，ダカラ ↷ ネ↑ー，ニジュー ↷ ネ↑ー ハチン
チニネ，ヤレ ナンダッテ ↷ ネ↑ー。前半部の上昇量には 6 半音程度のものがあるが（最後の例），他は1.5半音以下の
ごく小さなもので，後半部の上昇も小さく 1 ～ 2 半音である。
10)　 6 種の音調の違いと間投助詞の有無との関係の独立性をカイ二乗検定で検討したところ，χ2 （5）=305.385, p< 0.001
で使用率に有意差があり（ 5 %水準），両者は独立とは言えない。さらに，残差分析とBenjamini -Hochberg法による多
重比較をおこなったところ，調整済み標準化残差と多重比較用の調整後の有意確率は，疑問型上昇調が4.749（p<0.001,
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　以上は間投助詞のイントネーション11)が間投助詞的イントネーションとは異なる独自の特徴
を持っていることを示す。
　強調型上昇調と上昇下降調だけをとりあげて，短い無音調以外のイントネーションの中で占
める割合を話者別に示したのが図 2 と図 3 である12)。これを見ると，⑦間投助詞は親しい者ど
うしの会話では，上昇下降調の方が強調型上昇調より多い傾向がある13)。間投助詞的イントネー
ションについて上昇下降調と強調型上昇調を比べると，⑧間投助詞的イントネーションは，
1970年以降生まれの世代では上昇下降調の方が強調型上昇調より多い傾向が顕著である14)。つ
まり，使用頻度から見た強調型上昇調と上昇下降調の関係は，使用環境や話者の世代によって
異なることがわかる。長い無音調については，会話の種類や世代による特段の傾向は見出せな
かった（図省略）。
　もうひとつ，間投助詞付きの文節と間投助詞なしの文節とを合わせると，本会話資料におい
て強調型上昇調と上昇下降調の使用例は304対509で，上昇下降調が多いことが言える。小磯
（2014）に示されたデータでは「摸擬講演」（スピーチ）では両者の割合は拮抗しており，「学会講演」
（研究発表）では上昇下降調が相対的に少ない。本会話資料とあわせた全体としては，インフォー
マルな場面ほど上昇下降調が多く，上昇下降調は言語使用場面にあわせて使い分ける傾向があ
ることが明らかである。
　なお，ことばが出てこない場合や正確な表現を探す際に間投助詞や間投助詞的イントネー
ションが使われている例は多い。間投助詞については68例（17%），間投助詞的イントネーショ
ンは113例（12%）をそうした言いよどみ例と仮に判定したが，イントネーションの各型の使用
率は表 2 のものとほぼ同じで，格別の特徴はないようである。
4.4　上昇の大きさ
　音の上昇をともなう疑問型上昇調，強調型上昇調，上昇下降調の 3 種について，上昇の大き
さを小（4.5半音以下），中，大（ 9 半音以上）に分類して使用状況を図 4 に示す15)。間投助詞の疑問型
上昇調は上昇量が大のものが半数以上あるが（60%），上昇下降調は上昇量が小さいものが多い
間投助詞で多い），強調型上昇調が11.649（p<0.001,間投助詞で多い），平坦調が -1.002 （p=0.380），上昇下降調が0.885 
（p=0.376），急下降調が4.898（p<0.001,間投助詞で多い），長い無音調が -14.940（p<0.001,間投助詞で少ない）となった。
ここに示した残差の正負は間投助詞付き側のものである。疑問型上昇調と急下降調にも有意差があるが，使用数が少
ないので，本文では顕著な差があるものにのみ注目した。
11)　間投助詞で多いのはネなので，もっぱらネの特徴とも言える。以下同様。
12)　短い無音調以外が 5 例以下の話者は百分率の信頼度が低くなるため図には示していない。
13)　音調の違いと会話の種類との関係の独立性をカイ二乗検定で検討したところ，χ2 （1）=8.333, p=0.004で比率に有意差
があり，両者は独立とは言えない。
14)　音調の違いと話者の世代の関係の独立性はχ2 （1）=4.879, p<0.001で，使用率に有意差あり。
15)　ここで4.5半音きざみで分類するのは，当該文節にアクセントの下がり目がある場合についての経験的な基準である。
同じ上昇量でもその文節のアクセントが平板型だと上昇は大きく感じられるし，全体の高低変化が小さい発音の場合
も同様である。つまり，上昇量の大小は本来相対的なものである。しかし，上記の分類基準を本研究の資料全体に一
律にあてはめても大まかな傾向はわかるはずである。
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（74%）。強調型上昇調は大中小の偏りがない。使用された間投助詞の大半を「ね」が占めるが「さ」
についても上昇下降調は上昇が小さいものに集中している点は「ね」と同じ。一方，間投助詞
的イントネーションは間投助詞のイントネーションに比べて上昇が小さいものの割合が全体と
して多くなっている。
　ところで，強調型上昇調は母音を伸ばす場合も少ないながらある。間投助詞では長い強調型
上昇調15例のうち 9 例が上昇量が小さく， 5 例は大きい。一方，間投助詞的イントネーション
では長い強調型上昇調19例のうち18例，つまりほとんどが上昇量小である。したがって，間投
助詞には長く大きな強調型上昇調が付けられても，間投助詞的イントネーションとしては長く
大きな強調型上昇調は使いにくいわけで16)，やはり間投助詞のイントネーションは間投助詞的
イントネーションと異なる独自の特徴を持っていることがわかる。
4.5　文法的な切れ目との関係
　2.3節で述べたように，「マイクはなかったんですけど校歌を歌ったんです」と「泣きながら
校歌を歌ったんです」を比べると，前者の方が「校歌」の前に間投助詞が付きやすそうに思わ
れる。これは間投助詞の使い方が文法的な切れ目の大きさと関係している可能性を示す。ここ
では，切れ目の大きさとしてそれぞれの文節が従属節の末尾であるかどうか，そして従属節の
末尾である場合は主節に対する従属度が低いか高いかをとりあげて，間投助詞の使用頻度との
関係を検討する。主節への従属度が低い従属節は独立性が高いということであるからその後の
切れ目が大きいことになる。そして，従属節の末尾でなければ独立性が低く，したがってその
後は切れ目として小さいことになる。
　たとえば，逆接の助詞「けど」で終わる従属節と付帯状況をあらわす「ながら」で終わる従
属節では，その内部にあらわれうる形式に違いがある。「けど」で終わる従属節には主節の主
題（「私は」）と異なる主題（「マイクは」）があらわれうるので主節からの独立性が高いと言える。
しかし，「ながら」で終わる従属節の場合では主節と従属節で主題が異なるということはなく，
16)　データ数が少ないためFisherの直接確率検定をおこなったところ，p=0.028で有意差あり。
図 4 　上昇の大きさ
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「けど」に比べると主節からの独立性は高くない。
　ここでは日本語記述文法研究会編（2008, p.7ff）に示された分類基準を利用して，文末以外
の文節を，①従属度がきわめて低い引用節の末尾（「…と［言う・思う］」など），②従属度が低い従
属節の末尾（理由をあらわす「…から」，「…けど・し」など），③従属度が中程度の従属節の末尾（「…たら・
ので・のに・ように」など），④従属度が高い従属節の末尾（「…ながら・ために」など），そして⑤従属節
の末尾ではないものに分類した17)。本資料の間投助詞付き文節については① 8 例，②63例，③
67例，④21例，⑤239例，間投助詞なしの文節については①334例，②365例，③695例，④376例，
⑤6006例と認定した。
17)　②の従属度が低い従属節とは，主節に依存せず独自の主題を持ったり，「だろう」など話し手の判断や評価をあらわす
モダリティ形式を持つことができるものである。③の従属度が中程度の従属節とは，独自の主題は持てないが，主節
とは異なるガ格の主語があらわれることができ，丁寧形の有無やテンスの使い分けができるものである。④の従属度
が高い従属節とは，主節とは異なる主語をもつこともできず，テンスもモダリティも主節と一致するものである。
図 5 　間投助詞の有無と文法的切れ目の関係
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4.5.1　文法的な切れ目とイントネーションの関係についての全体的な傾向
　図 5 に，文法的切れ目の大きさごとに，間投助詞付き文節，間投助詞なしで間投助詞的イン
トネーションの付いた文節，そして間投助詞なしで短い無音調の文節の構成率を示した。この
図で切れ目の大きさによる違いを見比べると，全体的傾向として「従属度・中」と「低」の場
合は間投助詞や間投助詞的イントネーションが付く割合が相対的に多く，「従属節以外」と「引
用節」では少ない18)。「従属度・中」と「従属度・低」をあわせると，そのうち間投助詞または
間投助詞的イントネーションが付く割合が42%を占める。つまり従属度が中・低の従属節の末
尾はイントネーションとして短い無音調以外のものが多い。これは，「引用節」を例外として，
間投助詞や間投助詞的イントネーションは文法的切れ目が大きいところに多く使われていると
いうことである。
　以上は小磯（2014）と大まかに一致する結果ではあるが，違いもある。小磯（2014）に示さ
れたデータでは，「弱境界」（本稿で言う従属度・中に大まかに対応）よりも「強境界」（本稿の従属度・低
に大まかに対応）の方が上昇調（強調型と疑問型上昇調の合計）と上昇下降調とあわせた言い方の使用率
が顕著に高い。そしてその傾向は学会講演で特に顕著である（学会講演で52%対88%，摸擬講演で39％
対75％）。しかし本会話資料ではふたつの境界でこれらのイントネーションの使用率には大きな
差はない（31%対38%）。つまり，両資料をあわせて考えると，文法的切れ目がより大きい場合（強
境界または従属度・低）にこの 2 つのイントネーションが使用される割合が，学会発表＞スピーチ
≫会話の順で減っている。両資料では文法的切れ目の分類基準が少し異なるし，資料の大きさ
の圧倒的な差（分析対象項目数が約14万対 1 万）も上記の違いの原因としてあるだろうが，これは言
語使用場面のフォーマルさの違いがイントネーションの使い方を左右していることを示すもの
と思われる。
18)　図でわかりにくい間投助詞について，その有無と法的切れ目との関係の独立性をカイ二乗検定で検討したところ，χ
2 （4）=134.046, p<0.001で使用率に有意差があり，両者は独立とは言えない。残差分析と多重比較をおこなったところ，
調整済み標準化残差と多重比較用の調整後の有意確率は，従属節以外が -7.876（p<0.001,間投助詞付きで少ない），従
属度・高が0.399  （p=0.690），従属度・中が5.285 （p<0.001,間投助詞で多い），従属度・低が9.705（p<0.001,間投助詞付
きで多い），引用節が -2.221（p=0.034,間投助詞付きで少ない）となった。残差の正負は間投助詞付き側のもの。
図 6 　文法的切れ目とイントネーション型の関係
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　以上から，間投助詞や間投助詞的イントネーションの使用は，その文節が従属節かどうか，
どのような従属節かという文法的な切れ目の違いと関連していることが確認される。
　なお，本会話資料では引用節での短い無音調以外のイントネーションの使用は非常に少ない。
引用節内部の文は，その末尾が文末としてのイントネーションがかかる場所でもある。そのた
め，それに付く「と」などの助詞に節末としてのイントネーションを加えると， 2 つのイント
ネーションの間に意味的な干渉が生じうる。そうした可能性を少なくするために節末でのイン
トネーション使用が避けられているものかと思われる。
4.5.2　個別のイントネーション型と文法的切れ目の関係
　次に，イントネーションの個別の型と文法的切れ目の大きさの関係を，従属度が中・低の従
属節とそれ以外の文節に分けて図 6 に示す。図を見ると，間投助詞付き文節の場合，強調型上
昇調と上昇下降調が占める割合は，従属度が中・低の従属節でも「それ以外」の文節でも同程
度である19)。一方，間投助詞なし文節では，従属度が中・低の従属節は「それ以外」に比べて
短い無音調の占める割合が相対的に少ないことと，上昇下降調の占める割合が相対的に多いこ
とが目立つ20)。つまり，間投助詞なしの場合，引用節以外の文法的に大きな切れ目においては
上昇下降調の使用が顕著に多いわけである。長い無音調の使用率については，大きな差ではな
い。なお，上昇の大きさと切れ目の大きさには間投助詞の有無にかかわらず相関関係はないよ
うである21)。
4.5.2.1　間投助詞の場合
　間投助詞について文法的切れ目との関係をもう少しくわしく見ると，間投助詞が使われてい
る文節（全398）は，そのうち130例（33%）が従属度が中・低の従属節の末尾である。なかでも目
立つのは，「十日間ですからね」「いろいろあるでしょうけどもね」「お話をうかがっててね」
のように助詞の「から」（17例），「けど」（29例），「て」（34例：付帯状況をあらわす高従属度の用法以外）が
付く従属節である。
19)　平坦調は強調型上昇調の変種であるが，ここでは出現度数が非常に少ないので強調型上昇調とまとめて「強調型上昇
系」とし，急下降調も同じ理由で上昇下降調とまとめて「上昇下降系」とし，さらに無音調の出現度数が著しく少な
いのでこれを疑問型上昇調とあわせて「その他」にまとめた上で，その分布の独立性についてカイ二乗検定をおこ
なったところχ2 （2）=6.154，p=0.046で使用率に有意差がある。しかし，残差分析をおこなったところ，調整済み標準
化残差と多重比較用の調整後の有意確率は強調型上昇系が2.229 （p=0.077），上昇下降調が -1.207 （p=0.227），その他が
-1.693 （p=0.136）で 5 %水準で統計的有意な差があるとは言えない。なお，急下降調が独立性が中・高の従属節以外
に多いのは，急下降調が付くのは文節のアクセントが平板型の場合であり，そうしたアクセントを持つ文節は従属節
の末尾である述語には少ないからである。検定にあたって「上昇下降系」とまとめたのはそのためでもある。
20)　疑問型上昇調，強調型上昇系，上昇下降系，長い無音調，短い無音調の 5 カテゴリーについてカイ二乗検定をおこなっ
たところχ2 （4）=938.859，p<0.001で使用率に有意差がある。残差分析の結果の調整済み標準化残差と多重比較用の調
整後の有意確率は，強調型上昇系が11.999 （p<0.001，従属度が中および低の従属節で大），上昇下降系が27.382（p<0.001，
従属度が中および低の従属節で多い），長い無音調が3.099（p=0.002，従属度が中および低の従属節で多い），短い無
音調が -25.063
21)　間投助詞付きと間投助詞なしを合わせて，強調型上昇調についてはχ2 （2）=2.582, p=0.275，上昇下降調についてχ2 （2）
=1.757, p=0.415でいずれも使用率に有意差なし。
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　従属節以外では，「男優さんはね」のように文の主題となる文節の後（52例：「は」が36例，これだ
けで間投助詞全体の 9 %，他は「て」，無助詞，「なんて」，「とか」など），接続詞の後（36例：特に「だから」が12例，
「でも」が10例）などの使用が目立つ。
　このうち，主題の「は」の後では強調型上昇系と上昇下降系の割合は16例対17例で同程度で
ある。接続詞の「だから」と「でも」の後ではあわせて 4 例対16例で上昇下降調が多い。また，
「車のね，ドアとか」のような名詞修飾文節に間投助詞が付いている例が少ないながら10例（ 3 %）
ある。そのうち強調型上昇調が 5 例，上昇下降調は 2 例である。
4.5.2.2　間投助詞的イントネーションの場合
　次に，間投助詞的イントネーションが付く文節（全910）について文法的切れ目との関係を少
し詳しく見ると，367例（40%）が従属度が中・低の従属節の末尾である。
　従属節以外では，主題の「は」が付く文節が54例（全体の 6 %），接続詞が付く文節が「だから」
で10例，「でも」で 5 例，名詞修飾文節が63例（ 7 %）ある。
　従属節以外の場合を間投助詞付きと比べると，相対的に「だから」「でも」がつく文節の占
める割合が低く，名詞修飾文節の割合が高い。そしてそのイントネーション型は，「は」が付
く文節では長い無音調が半数以上を占める。長い無音調が多いのは接続詞「だから」「でも」
が付く文節でも同じであり（強調型上昇調の使用例はない），また名詞修飾文節（強調型上昇調17対上昇下
降調 9 で，両者の中では強調型上昇調が多いのは間投助詞の場合と同様）でも同様である。つまり，従属節以
外についても，先に述べた間投助詞の場合とはイントネーションの使い方が異なっている。
　最後に，間投助詞もなく短い無音調で発音されている文節（全6866）を見ると，従属度が中・
低の従属節の末尾であるのは693例（10%）で，割合として間投助詞付き音節の場合（33%）や間
投助詞的イントネーション付きの音節の場合（40%）より少ない。従属節以外では，名詞修飾文
節が849例（12%）あり，間投助詞付き音節の場合（ 3 %）や間投助詞的イントネーション付きの
音節の場合（ 7 %）より多い。主題の「は」，接続詞「だから」「でも」への使用率も他の環境に
比べて少ない。
　以上の観察から言えることのひとつとして，文の主題や順接・逆接の接続詞に付くイントネー
ション型には偏りがあることがあげられる。ここから，間投助詞・間投助詞的イントネーショ
ンの使用は談話構造の切れ目の違いとも関連していることがうかがえる。
4.6　イントネーション型の使い分け：　会話資料の検討結果のまとめ
　間投助詞付き文節は短い無音調以外のイントネーションで発音されるのが常であるが，間投
助詞なしの文節では短い無音調が圧倒的に多い（4.3節）。
　イントネーション型別に見ると，間投助詞付き文節では上昇下降調（44%）と強調型上昇調
（41%）の使用が多い（4.3節）。間投助詞なし文節では，短い無音調以外を除くと，上昇下降調（38%）
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と強調型上昇調（15%）のほか長い無音調（43%）の使用も多い（4.3節）。
　強調型上昇調と上昇下降調の使用率は環境によって異なる。間投助詞付き文節では間投助詞
なし文節に比べて強調型上昇調の方が多い（4.3節）。しかし，間投助詞付きでも親しいどうしの
会話では上昇下降調が多い傾向があり，間投助詞なしだと現在の中年層以下の話者に上昇下降
調が多い（4.3節）。言語使用場面がインフォーマルなほど上昇下降調が多い様子は先行研究との
対比からも見えた（4.3節）。文法的切れ目との関係では，従属度が中・低の従属節の末尾では間
投助詞付きなら両音調の割合は同程度だが，間投助詞なしだと上昇下降調が顕著に多い（4.5節）。
また，間投助詞があってもなくても接続詞「だから」「でも」は強調型上昇調より上昇下降調
を好み，名詞修飾文節はその逆という傾向も見えた（4.5節）。このほか，疑問型上昇調の「ね」
は女性が親しい相手に対して使う傾向もある（4.3節）。
　このようにイントネーション型の選択は，間投助詞の有無，文法的切れ目の大きさ，話者の
世代，言語使用場面（対話者との関係やフォーマルさ）によって異なる。また，談話構造の切れ目や
話者の性別という要因もあるようだ。上昇の大きさも間投助詞の有無で違いがあり，間投助詞
なしなら小さいものの割合が多い（4.4節）。
　こうした使い分け傾向には，イントネーション型が持つ音声的な性格から説明できそうな部
分もある。具体的には，上昇下降調は強調型上昇調に比べて下降がある分だけ音声として耳に
つきやすいので，間投助詞という標識を付けなくても大きなくぎりであることを示すのにより
適していそうである。しかし，そうした音声としての性格だけで上記のすべてを説明するのは
難しい。言語使用場面との関係については，上昇下降調の使用をフォーマルな場面で望まない
社会的規制の存在も考えるべきかと思われる。
5 　イントネーション型の使い分け： 合成音声の聴取実験
　2.3節で仮説的に述べたような聞き手への働きかけや発話計画に関する要因や文体的要因が
イントネーション型とどのような関係にあるかについては，前節までの会話資料の分析からは
手がかりが得られなかった。そこで次にこれを聴取実験により検討する。
5.1　間投助詞のイントネーションの使い分けに関する聴取実験
5.1.1　方法
　アクセントが頭高型の「森田さんが」と平板型の「山田さんが」に間投助詞「ね」「さ」を
付けた「森田さんがね」「森田さんがさ」「山田さんがね」「山田さんがさ」をテスト文節とし，
これを，次に何か文が続くと考えてと指示した上で回答者に聞かせた。
　使用した音声は，「森田さんがね・さ」について上昇量 6 半音（中程度の大きさ）の疑問型上昇調，
強調型上昇調，上昇下降調の音声，「山田さんがね・さ」について上昇量 3 半音（アクセントが平
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板型の場合はこれで中程度の大きさに感じられる：注15参照）の疑問型上昇調，強調型上昇調，上昇下降調
の音声である。強調型上昇調の母音長は150ms（短母音に聞こえる），他は300ms（長母音）に設定し
た。高さの動きを「ね」の例で図 7 に示した。音声は八王子市成育の女性話者の音声をもとに
したPSOLA合成音だが，「ね」と「さ」で条件を同一にするために「森田さんがね」と「森田
さんがさ」の「森田さんが」部分は同一の原音声，「山田さんがね」と「山田さんがね」の「山
田さんが」部分も同一の原音声を使用した。つまり，PSOLA合成音は「ね」と「さ」の部分
だけである。
　テスト文節のそれぞれについて一対比較の形式でまず疑問型上昇調と上昇下降調のペアを，
次いで強調型上昇調と上昇下降調のペアを提示し，以下の問いへの回答を求めた。回答に際し
図 7 　聴取調査に用いた音声の高さの動き（間投助詞のイントネーション）
図 9 　 考えながら言っている感じがするのはどち
らか：
　　　強調型上昇調と上昇下降調の比較
図 8 　 相手が自分の話を聞いてくれているか不安
そうな感じがするのはどちらか：
　　　強調型上昇調と上昇下降調の比較
図10　親しい人に話しかけているように聞こえるのはどちらか
左パネルが疑問型上昇調と上昇下降調の比較，右パネルが強調型上昇調と上昇下降調の比較
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ては 2 音調をともに選ぶことも，どちらも選ばないことも許容した。
　① 強調型上昇調と上昇下降調のペアについて，相手が自分の話を聞いてくれているか不安そ
うな感じがするのはどちらか（聞き手への働きかけに関する質問）22)
　② 強調型上昇調と上昇下降調のペアについて，考えながら言っている感じがするのはどちら
か（発話計画に関する質問）
　③ 疑問型上昇調と強調型上昇調のペア，および強調型上昇調と上昇下降調のペアについて，
より一層親しい人に話しかけているように聞こえるのはどちらか（対人関係に関する質問）
　　ここで，問③は会話資料で見られた傾向（4.3節）の確認のための調査になっている。
　回答者は22名（男 9 ，女13）で，東京旧市街から30km程度の圏内で成育した30歳代までの大学
生・大学院生と社会人。調査はインターネットを介してwebページ上でおこなった。webペー
ジ上に並置したふたつの音声を回答者が望むだけの回数聞き（ 1 クリックにつき同一音声が1.5秒間隔で
2 回続けて提示），自由な時間間隔で比較しながら回答をおこなった。
5.1.2　結果
　図 8 -10に，上記 3 問についてどのイントネーションを選んだかの割合を，テスト文節ごと
に「強調型上昇調－上昇下降調の選択率」および「疑問型上昇調の選択率－上昇下降調の選択率」
で示した。図の上方に棒が延びているテスト文節は上昇下降調の選択率が少ないことを示し（つ
まり，強調型上昇調または疑問型上昇調の選択率が多い），下方に延びている場合は上昇下降調の選択率が
多いことを示す（強調型上昇調または疑問型上昇調の選択率が少ない）。
　まず図 8 , 9 から，上昇下降調は強調型上昇調に比べて相手が自分の話を聞いてくれている
か不安そうな感じがすると同時に，考えながら言っている感じがすることがわかる。また図10
から，間投助詞「ね」の場合は疑問型上昇調が上昇下降調より親しい相手に話しているように
感じられることがわかる。「さ」の場合は親しさの違いはほとんどないが，これは「さ」自体
が親しい相手に用いられる形式であるためかと思われる。
5.2　間投助詞的イントネーションの使い分けに関する聴取実験
5.2.1　方法
　ここでは「森田さんが京都で田辺くんに」の各文節に上昇量 6 半音の強調型上昇調を付けた
音声と，同じ上昇量の上昇下降調を付けた音声を一対比較の形式で聞かせて，文の途中までで
あるがという指示をした上で，以下の 4 問への回答を求めた。
22)　聞いてくれているかどうか不安そうな感じを聞き手が受けるということは，聞いてほしいという気持ちが話し手にあ
るためだということで，このような質問文にした。聞き手への働きかけという意味では，聞いてほしそうに言ってい
るのはどちらかという質問の方が直接的でよかっただろうが，予備的な調査の際に，その質問では答えにくいという
意見があったためにこのようにした。
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　①聞いてほしい感じが強いのはどちらか（聞き手への働きかけに関する質問）
　②話す内容を考えながら言っている感じがするのはどちらか（発話計画に関する質問）
　③少しずつ止まりながら話している感じが強いのはどちらか（発話計画に関する質問）
　④書かれたものを読んでいる感じがするのはどちらか（文体的側面に関する質問）
　調査方法と回答者は前節のものと同じである。音声も前節と同じ話者の音声をもとにした
PSOLA合成で，母音長は原音声をそのまま用いたためそれぞれ約230, 230, 250msで，いずれも
長母音に聞こえる。高さの動きを図11に示す。
5.2.2　結果
　選択されたイントネーションの割合の形で結果を示したのが図12である。上昇下降調は強調
型上昇調よりも聞いてほしい感じがし，話す内容を考えながら言っている感じもするが，少し
ずつ止まりながら話している感じについては両者に差はない。書かれたものを読んでいる感じ
がするのは強調型上昇調という結果になった。
5.3　聴取実験結果のまとめと考察
　間投助詞については，相手が自分の話を聞いてくれているか不安そうな感じは上昇下降調が
図12　間投助詞的イントネーションのイメージ
図11 聴取調査に用いた音声の高さの動き（間投助詞的イントネーション）
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強いという結果が得られた。間投助詞がない場合も，聞いてほしい感じが強いのは上昇下降調
である。これは，上昇下降調は聞いてほしいという訴えかけの度合，つまり話している内容へ
の注目を聞き手に求める度合が，間投助詞の有無にかかわらず強いことを示す。
　表 1 に示したように，上昇下降調は強調型上昇調に下降が加わったものであるが，下降が加
わることで上昇下降調はより耳につきやすくなり，聞き手から注目されやすくなるであろう。
上記の結果はこのような上昇下降調の音声的性質から説明できる。
　やはり表 1 に示したように，終助詞類が付かない裸の文末においては，強調型上昇調が理解
してほしい気持ちを込めるものであるのに対し，上昇下降調は気づいてほしい気持ちを込めな
がら理解を求める働きがある。この違いも，上昇下降調がより耳につきやすく注目されやすい
ことによると考えられる。つまり，裸の文末での用法も文中の文節末での用法も，このイント
ネーション型の一般的性格に由来すると考えることができる。
　聴取実験からは，間投助詞については上昇下降調は強調型上昇調に比べて考えながら言って
いる感じがするという結果も得られた。同じ結果が間投助詞なしの音声についても得られてい
る。これは，言いよどみ，情報の処理，モニタリングといった発話計画にかかわる作業の文内
での進行状況をあらわす働きは上昇下降調の方が強いことを示す。
　なぜ上昇下降調にこの働きがあるのか。その説明として考えられるひとつの可能性は，上昇
下降調は文末で使われる場面が限られており使用頻度も低いために，上昇下降調であれば文と
して完結していないことを示すと考えやすいからではないかということである。
　間投助詞については，「ね」の疑問型上昇調は他のイントネーション型に比べてより親しい
相手に使っているように感じられるという実験結果も得られた。これは，2.4節で可能性とし
て述べたように，間投助詞のイントネーションの選択要因のひとつに対人関係があることを，
4.3節で示した会話資料からの傍証とともに裏づけるものとなる。
　疑問型上昇調が付いても質問でないということは裸の文末にもある。たとえば，ヤマグチサ
↗ーン（人名）のような呼びかけ表現，マッテ↗ー（待って）のような依頼表現，カッテニスレバ
↗ー（勝手にすれば？）のような提案的な表現，ドーゾ↗ー（どうぞ）のような声かけ表現，ナルホ
ド↗ー（なるほど）のような完全には納得や同意をしていないときの言い方がある。この最後の
例以外は，疑問型上昇調を使うことで聞き手の反応を待っているものと見ることができる。こ
の「反応を待つ」という働きが，親しい相手への疑問型上昇調の使用と結びつくかもしれない。
いちいち反応を待ちながら話すということは親しい相手ならしやすいと思われるからである。
また，マッテ↗ー（待って）のような依頼表現での疑問型上昇調の使用は，反応を待つことで口
調をやわらげる働きをしていると見ることができるが，それが間投助詞「ね」の疑問型上昇調
が女性的であることと結びつくかもしれない。
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6 　まとめと総合的考察
6.1　文節末イントネーションの特徴
　文節末に間投助詞を無音調以外のイントネーションとともに付けることと，間投助詞を付け
ないまま短い無音調以外のイントネーションを付けること（間投助詞的イントネーション）は，働き
として近いものがある。これはすでに先行研究で指摘されていたことである。本稿は，その裏
づけとなる結果として，会話資料においてどちらも文法的な切れ目が大きい文節の後でよく使
われること（引用節は例外），そして聴取実験の結果から，文節末での上昇下降調と強調型上昇調
を比べると，間投助詞の有無にかかわらず上昇下降調は注目を求めているように感じられるこ
と，そして考えながら言っている感じがするということを示したことになる。文節末のイント
ネーションのこうした特徴は，聞き手を意識しながら話をうまく展開していこうとする話し手
の努力をあらわしているものと思われる。
　ただ，間投助詞のイントネーションと間投助詞的イントネーションにはそれぞれの独自性が
ある。よく使われるイントネーション型に両者の間で違いがあり，上昇系イントネーションで
あれば両者で上昇の大きさも異なる傾向がある。
6.2　イントネーション型の使い分けの原理
　間投助詞の有無にかかわらず文節末で使われることの多いイントネーションが上昇下降調だ
が，今も述べたように上昇下降調は注目を求める働きが強い。これは音声としての耳につきや
すさから説明でき，裸の文末も含めたこのイントネーション型の一般的性格のあらわれと考え
ることができる。また，上昇下降調はインフォーマルな場面での使用が多いが，これもいちい
ち注目を求めながら話すということがインフォーマルな場面ではしやすいということで説明で
きるかもしれない。
　上昇下降調には考えながら言っている感じもあり，発話計画にかかわる作業の文内での進行
状況をあらわす働きが強い。これは上昇下降調が文末で使われることが少ないために文として
完結していないことを示すのにふさわしいということで説明できるかもしれない。
　文節末で多用されるもうひとつのものが強調型上昇調だが，強調型上昇調が使われること
も，理解してほしい気持ちを込めるという裸の文末での用法の一環として説明できる。
　親しさには疑問型上昇調との結びつきが認められるが，それもこのイントネーション型の一
般的性格のあらわれと考えられるかもしれない。
　このように，文節末でのイントネーション型の使い分けには，それぞれのイントネーション
型の一般的な性格にもとづくと理解できる部分がかなりある。しかし，イントネーション型の
選択は話者の世代によっても傾向が異なる。だが，世代についての説明は簡単ではなさそうで
ある。
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　いずれにせよ，文中の文節末ではイントネーション型の違いは伝達内容にかかわる違いでは
ない。そのためにこうしたイントネーションに世代性，流行，個人性といった要素が終助詞の
場合以上に入り込みやすいと思われる。その結果，話し方の特徴をあらわす標識になりやすく，
場合によっては好悪の対象になったりするわけであろう。
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